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Escenario
La Convención por los Derechos del Niño (CDN) firmada en el año 1989 por 192 países oficializó un nuevo paradigma de 
la infancia que, en las naciones republicanas, habilitó un nuevo 
lugar para niños y niñas como partícipes y hacedores de los re-
gímenes políticos y obligó a las sociedades y sus representantes 
a profundizar las nociones y prácticas democráticas para incluir 
especialmente a este sector poblacional y luego a tantos otros 
(Baratta, 1998). Sin embargo, estos mismos Estados, en particu-
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La organización político-social Teresa 
Israel desarrolla un proyecto pedagó-
gico con niños y niñas llamado Aula-
Vereda (AV) en la Ciudad de Bs.As., 
donde se realizan actividades de apoyo 
escolar y recreación. Basados en la con-
cepción de niño/a como sujeto activo 
y reflexivo de los procesos educativos 
en los que participa, nos proponemos 
analizar aquellos aprendizajes que los/
as niños/as han marcado como signi-
ficativos en su paso por AV y así es-
tablecer las formas en las que los/as 
educandos seleccionaron ciertos con-
tenidos e ignoraron otros de todos los 
que circulan en el espacio. 
Para efectuar dicha tarea realizamos 
un trabajo etnográfico apoyado en la 
observación participante y un enfoque 
hermenéutico que nos permite captar 
aquello que los/as propios/as niños/as 
significan de sus procesos de aprendi-
zaje. Utilizamos, además, fotografías, 
dibujos, producciones audiovisuales y 
entrevistas individuales y colectivas.
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in a social organzation
Abstract
The social and political organization 
Teresa Israel carries out an educational 
project with children, called Aula-
Vereda (AV), in Buenos Aires city, 
where they develop school support 
and recreational activities. Based on 
the idea of children as active and re-
flexive in their pedagogical processes, 
we propose to analyze the concepts 
that the children have marked as rel-
evant in AV, and establish the ways in 
which they choose certain contents 
and ignore others from the variety that 
circulates in the place.  
In order to reach this aim, an ethno-
graphic work was executed built on the 
participant observation and a herme-
neutic approach that was applied to-
gether with the use of photographs, 
drawings, videos and interviews to 
capture what the children themselves 
signify in their own learning processes 
Keywords: childhood; learning; po-
litical organization; appropriation; 
ethnography
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lar en América Latina, han llevado adelante un 
proceso de achicamiento de sus funciones de la 
mano del neoliberalismo implementado desde 
las dictaduras cívico-militares que produjo un 
aumento de la desigualdad social erosionando 
las concepciones de democracia, ciudadanía, 
representación y participación, que hoy están 
en debate (Sirvent, 1999). 
En este escenario, parte del campo popular 
se organizó reclamando tanto vivienda y tra-
bajo digno como protagonismo político y par-
ticipación real frente a lo que recibió mayores 
y menores apoyos de los gobiernos locales 
(Linera, 2001). Este proceso de lucha generó 
nuevas y fortaleció históricas organizaciones 
sociales, entre las que encontramos, en la Ciu-
dad de Buenos Aires, los centros culturales, 
como espacios de organización de reclamos 
barriales y proyectos alternativos de arte y 
educación (Vommaro, 2013). En este contex-
to surgió el Centro Cultural Teresa Israel, El 
Tere, como se hace llamar1, que funciona en 
una casa antigua tomada por el Partido Co-
munista y los vecinos en la década del ‘50 y 
ligado a la militancia barrial desde entonces. 
Como un espacio “de puertas abiertas”, sus 
discursos enfatizan la democracia participati-
va y sus instancias organizativas son horizon-
tales: “En La Casa de Teresa creemos que hay 
que anticipar, en los hechos y actitudes coti-
dianos, la sociedad que deseamos” (texto de 
presentación del Tere, 2014). 
El proyecto educativo del Centro Cultural 
surgió en 2008 y se llama Aula Vereda (AV, en 
adelante). La escuelita, como le dicen los/as 
niños/as que asisten semanalmente, funciona 
todos los sábados de 14 a 17hs y concurren 
alrededor de 35 niños y niñas de entre 3 y 17 
años, y unos 15 educadores (no todos mili-
tantes partidarios), a quienes los/as niños/
as llaman siempre profes. El apoyo escolar se 
acompaña con actividades de recreación y 
una merienda de té con galletitas. Desarrolla-
mos la presente investigación entre abril 2013 
y diciembre 2014 en el espacio de recreación 
del grupo más grande, que tenía entre 9 y 15 
años al comenzar el proyecto. El objetivo del 
mismo es analizar aquellos aprendizajes que 
los propios/as niños/as han marcado como 
significativos en AV y así establecer las for-
mas en las que esos contenidos se volvieron 
importantes para los sujetos en el proceso 
educativo. 
La niñez cognoscente 
El sistema capitalista tiene como caracte-
rística fundante la subsunción del trabajo al 
capital, que genera y reproduce desigualdades 
de clase (Marx, 2012). Sin embargo, las teorías 
actuales han puesto en evidencia el hecho de 
que las desigualdades son múltiples, al igual 
que las pobrezas (Sirvent, 2008), y una de ellas 
es la relación entre niños, niñas y personas 
adultas (Carli, 2003). Con el surgimiento del 
capitalismo, el ascenso de la burguesía como 
bloque histórico dominante y la consolidación 
de los Estados Nacionales en el desarrollo de lo 
que se denomina modernidad (Ariès, 1987)2, 
se gestó una conceptualización de niño-salva-
je, niño-naturaleza y niño-tábula rasa (Jenks, 
1996; Szulc, 2006) basada en la negación de los 
niños y niñas como sujetos capaces, activos y 
reflexivos sobre sus propias vidas. Sin embar-
go, esta mirada hegemónica de niñez no ha 
sido la única que circuló en los espacios polí-
ticos y pedagógicos produciendo definiciones 
y definiendo políticas públicas (discursos y 
recursos), dada la naturaleza inacabada de la 
centralización del poder y la lucha constante 
que se produce en el seno de los Estados mo-
dernos (Gramsci, 2009). 
Los recientes procesos de recuperación de 
las democracias formales en América Latina y 
las nuevas legislaciones que responden al idea-
rio de la CDN han reactualizado estos debates 
generando nuevas producciones teóricas que, 
sin caer en un culturalismo simplista y reduc-
cionista que plantee la “cultura de la niñez”, ni 
en una exotización de la otredad de los niños y 
niñas, ubican a estos sujetos como productores 
y no meros receptores de cultura (Szulc, 2006). 
Se reconoce así a la infancia inserta en relacio-
nes de clase y de poder con cierta autonomía 
de acción y reflexión, que no pierde de vista 
sus necesidades como sujetos de protección 
(Padawer et al., 2009; Scarfó, 2010) ni las rela-
ciones sociales con otros/as niños/as y adultos 
que los/as condicionan.    
Los enfoques constructivistas, a su vez, 
consideran que niños y niñas “en sus distintas 
experiencias, se apropian de significados cul-
turales previos, interpretándolos de manera 
tal que aun cuando los reproducen, los orga-
nizan nuevamente” (García Palacios, 2014: 4). 
En la misma línea, utilizamos la categoría de 
apropiación desarrollada por Rockwell (1995 
39
Aprender desde la organización. Prácticas formativas de niños y niñas en una organización social
PRAXIS
educativa UNLPam
Facultad de Ciencias Humanas DOI: http://dx.doi.org/10.19137/praxiseducativa-2016-200104
Vol.20, N°1 | pp. 37-46
ISSN 0328-9702 / ISSN 2313-934X
(enero 2016 - abril 2016)
y 1996), que deja ver el entramado de sentidos 
que se construye entre los conocimientos que 
circulan en un espacio determinado (escuela, 
familia, centro cultural) y lo que los sujetos, 
conscientes o no, hacen con ellos según sus 
necesidades y posibilidades. El espacio se vuel-
ve entonces “una condición que estructura la 
acción de las personas y, a la vez, un resultado 
tanto de las formas en que éstas la desarrollan 
como de las concepciones y las relaciones que 
establecen con el mismo” (Durantini Villarino, 
2014:103). En estas relaciones entre la creati-
vidad individual y las condiciones materiales 
y simbólicas del entorno de cada sujeto cog-
noscente encontramos que “son las prácticas 
sociales las que sitúan a los objetos a ser cono-
cidos en sistemas previos de significación so-
cial” (García Palacios y Castorina, 2014: 94) y 
los niños y niñas participan de esas prácticas y 
construyen sentidos a partir de los que actúan 
en su vida cotidiana, tanto como los adultos. 
El concepto de participación periférica le-
gítima abona al presente estudio al referirse a 
los aprendizajes significativos que se suceden 
a partir de la intervención de niños y niñas 
en prácticas cotidianas de su familia/comu-
nidad/organización en las que no media una 
situación de enseñanza formal. Este razona-
miento propone una relación sujeto-contex-
to-conocimiento a partir de la cual es posible 
entender que “los niños avanzan en el enten-
dimiento en un proceso creativo mediante el 
cual transforman aquello que conocen y el 
propio mundo, al tiempo en que se vuelven 
progresivamente participantes de las activi-
dades de su comunidad” (Padawer y Enriz, 
2009: 4), sin partir de una decisión consciente 
de hacerlo ni un proceso de enseñanza formal 
que lo incorpore.   
A estos aprendizajes, Sirvent y su equipo 
(2006) los llaman “aprendizajes sociales” en 
tanto se dan “por formar parte de un deter-
minado contexto sociocultural en el que se 
suceden las experiencias de la vida cotidiana” 
(Sirvent, et al., 2006: 7) como en la familia, la 
iglesia, el centro cultural, etc. Esto significa 
que los procesos pedagógicos no se escinden 
de otras actividades y que los conocimientos 
que circulan dentro y fuera de cualquier espa-
cio educativo generan nuevas representacio-
nes que producen nuevas relaciones sociales 
al transformar a los sujetos y su lugar en el 
mundo. 
Investigar con niños y niñas
La presente investigación está basada en 
el trabajo etnográfico que, por su tradición 
hermenéutica, nos permite captar las tramas 
de significados locales, aquello que los/as ni-
ños/as tienen para decir sobre sus procesos de 
aprendizaje. Por ello, la etnografía nos permi-
te analizar el acto educativo preguntándonos 
por aquello que realmente se comunica en las 
interacciones estudiadas explícita o implícita-
mente y para esto cuenta con una serie de téc-
nicas de obtención y análisis de la información 
empírica que comienzan con la fundamental 
observación participante (Guber, 2011) y con-
tinúa con la lectura de imágenes y documen-
tos, la producción audiovisual (videos y fotos), 
encuestas sobre algunos temas puntuales y una 
serie de entrevistas.  
Proponemos una metodología de la inves-
tigación social que sea capaz de recoger las 
particularidades que estudia, haciéndose cargo 
de las relaciones desiguales en la que se produ-
ce el trabajo, al mismo tiempo que respetando 
las concepciones emic que surgen del campo. 
Para eso, colocamos a la antropología en los 
marcos de una Investigación-Participativa 
(IP) que propone una participación real (Sir-
vent, 1999; Fals Borda, 1990) por parte de los/
as niños y niñas en el proceso de construcción 
de conocimiento. Esto es así en tanto los inves-
tigadores partimos de sus discursos y acciones 
para construir categorías que nos ayuden a 
entender sus interpretaciones de la realidad y 
luego compartimos los resultados parciales de 
la investigación con ellos/as en distintos mo-
mentos para reflexionar juntos/as al respecto. 
Esto no significa que en el trabajo se des-
vanezca por completo la dicotomía objeto-
sujeto de investigación, ni que todos los que 
participan de este proceso son parte de todas 
las instancias de toma de decisiones. Signifi-
ca, en cambio, que en el trabajo antropológico 
los cientistas exponemos y negociamos el qué 
y para qué de los saberes que vamos constru-
yendo con aquellos con los que trabajamos. 
Realizamos en este marco dos sesiones de re-
troalimentación que son reuniones donde pre-
sentamos lo sistematizado hasta el momento 
a partir de fragmentos de registros y alguna 
dinámica disparadora (Sirvent, 2008). Discu-
timos los resultados parciales y elaboramos 
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acerquen los intereses de educadores y edu-
candos. Presentamos a continuación los pri-
meros resultados.    
Aprender desde la organización
En AV los/as chicos/as se encuentran 
todos en el saludo del principio y en la me-
rienda de las cuatro de la tarde, pero trabajan 
por grupos de edades tanto a la hora de ha-
cer la tarea como de la recreación. El grupo 
de los grandes, como le llaman los/as profes, 
se compone de once chicos y dos chicas que 
viven cerca de la escuelita, asisten a escuelas 
públicas en sus cercanías y están atravesados 
por serias problemáticas de vivienda, traba-
jo y salud. Todos/as llevan más de dos años 
asistiendo al Tere y algunos hasta seis, con 
ciertos cortes de tanto en tanto. Muchos de 
ellos/as se conocen de la escuela, de jugar en 
la plaza del barrio o en la calle y algunos/as 
comparten casa en un hospedaje del Movi-
miento Territorial de Liberación3. Según los 
relatos de los/as educadores/as, en reiteradas 
actividades y conversaciones los/as niños/as 
habían marcado la fuerte pertenencia a su ba-
rrio y, a partir de eso, armaron para el espacio 
de recreación el taller del barrio con el objeti-
vo de: “desarrollar un sentido de pertenencia 
del grupo al barrio y a AV, formar un espacio 
de expresión y encuentro entre los chicos y 
entre chicos y profes, generar un espacio para 
el análisis crítico de la realidad barrial”, (pla-
nificación de los/as profes, marzo 2013).
En ese marco, se organizaron distintas 
actividades que consistieron en salidas por el 
barrio donde realizaron entrevistas a vecinos, 
fotografías de lugares más y menos queridos 
y, de este modo, construyeron relatos sobre lo 
que pasaba a su alrededor. Más tarde, visitaron 
lugares que no conocían y se encontraron con 
otras organizaciones territoriales que trabajan, 
como AV, con otros/as chicos/as:
“El mes de agosto vamos a salir con los chicos 
por el barrio a explorar los lugares que ellos co-
nocen, los que no, los que les interesan visitar 
con la propuesta de “descubrir/construir el ba-
rrio”. Vamos a visitar la plaza del barrio, los 
lugares que más habitan ellos, las baldosas [en 
memoria de los detenidos-desaparecidos de la 
última dictadura] del barrio, los lugares emble-
máticos. La propuesta es empezar a construir su 
mirada del barrio y poder enmarcar el análisis 
y esa mirada construida sobre el barrio en una 
propuesta de acción” 
(Entrevista a profe, agosto 2013). 
De estos recorridos acompañados por traba-
jos fotográficos, de filmación, mapeo y mucha 
reflexión colectiva (entre profes y con los/as chi-
cos/as) surgieron dos conceptos fuertes que 
excedían las cuestiones territoriales y que los 
grandes marcaban como fundamentales en la 
escuelita. Tanto en las entrevistas individuales 
como en las grupales se les preguntó a los/as 
chicos/as por aquello que se aprende en AV y 
sus respuestas giraron en torno a dos cuestio-
nes centrales: la política y las relaciones socia-
les. Después de superar la angustiosa sorpresa 
por la falta de mención al conocimiento sobre 
el barrio, la pregunta que se abrió fue por los 
procesos de construcción de estos aprendiza-
jes, que necesariamente se relacionan con los 
sentidos producidos en las prácticas y en los 
discursos de los/as profes, que se trasmiten en la 
acción pedagógica incluso cuando estos/as no 
lo explicitan con los/as niños/as ni con ellos/as 
mismos/as: 
“Profe: ¿Qué aprendieron acá?




Juan: El Patio Salguero
(…)
Profe2: ¿A qué te referís con política Nico?
Nico: mmm, no sé…hablamos de política
Profe2: ¿Cuándo?
Juan: Cuando hablamos de que los desalojaron 
[refiere a la clausura del centro cultural]
Jean: Antes hablábamos siempre
Nico: De Lanata [en referencia al periodista 
Jorge Lanata]
Jean: De que tomamos las escuelas” 
(Registro de campo, octubre 2014)
Esto mismo aparece en varios registros. Ya 
en 20124 en la encuesta general de fin de año 
para los chicos/as, Jean escribió que en la es-
cuelita hablaban “de cualquier cosa, fútbol, po-
lítica” y es interesante porque en los registros 
de las actividades no encontramos la palabra 
política dicha por ningún/a profe. Entramos 
así en los aprendizajes sociales (Sirvent, et al., 
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2006) y la participación periférica (Padawer y 
Enriz, 2009) que nos permiten volver a los re-
gistros y vislumbrar algunos acontecimientos 
que marcan el contexto de aprendizaje, como 
el hecho de que los/as profes no estén en AV 
por un sueldo, sino “para demostrarle a la 
gente que se pueden hacer cosas sin plata, solo 
para ayudar a estudiar o a que nos divirta-
mos” (entrevista Nico, octubre 2014). Algo de 
esto fue explicado por los/as profes una tarde 
en la merienda, donde se habló del cuidado 
de los materiales y se les contó al grupo que 
los/as profes trabajan los fines de semana a la 
noche en las fechas de teatro y música para 
juntar plata y comprar con eso las pinturas y 
hojas y marcadores que luego se utilizan en 
AV. También podemos rescatar el hecho de 
que el Centro Cultural lleva el nombre de una 
detenida-desaparecida y hay un cartel de ella 
en una de las paredes, al cual se ha hecho re-
ferencia en varios de los encuentros a lo largo 
de estos dos años:
“[Todos sentados en la mesa de los grandes. La 
profe reparte fotocopias a color del mapa de 
Almagro hecho por el famoso dibujante REP. 
Lectura colectiva del mapa]
Profe: ¿Dónde está la escuelita en el mapa? 
[todos se ponen a buscar en sus mapas]
Nico: Ya la encontré [grita]. Nahahaahah, 
mentira [se ríe]. Se la re creyeron
Dami: Acá. [lee] Federación de box. Deje el 
cerebro en recepción
[Se ríen todos]
Marcos: Se llama Centro Cultural Teresa Israel. 
No va a estar como escuelita en el mapa
Profe: Bien, claro, fíjense cómo la nombran en 
este mapa
Marcos: Acá. [lee] Centro Teresa Israel, esquina 
en homenaje a una desaparecida, los criminales 
no tienen ni una cornisa con su nombre [le-
vanta la mirada de la lectura con cara de no 
entiendo nada]
Jean: [con cara de no entiendo nada] ¿Qué cri-
minales?
Profe: ¿Qué criminales? ¿De qué están hablan-
do? ¿Esta esquina es en homenaje a quién?
Marcos: Teresa Israel, que la mataron en la 
dictadura
Profe: Claro, es una detenida-desaparecida, 
que nosotros sabemos que la asesinaron, pero 
como nunca se encontró el cuerpo se dice des-
aparecida. Y los criminales son los asesinos, o 
sea, los militares
Marcos: Claro, ellos no tienen nada con su 
nombre, no hay homenaje para ellos
Dami: Aaaiiiii, obvio que no hay homenaje 
para ellos, son asesinos gil
Nico: ¿Entiende? [A la profe] El homenaje es 
para Teresa y por eso este lugar se llama así, 
como dice el dibujante”
(Registro de campo, septiembre 2013)
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Los saberes que los grandes han construi-
do en el Tere son producto de las subjetivida-
des individuales que hacen al propio grupo 
y, al mismo tiempo, a su trayectoria dentro 
de AV en tanto experiencia formativa de una 
organización política y práctica social que “si-
túa a los objetos a ser conocidos en sistemas 
previos de significación  social” (García Pala-
cios y Castorina, 2014: 94). Como partícipes 
activos de dichas prácticas, los/as niños/as se 
ven condicionados por las mismas, en tanto 
limitan o posibilitan el sentido de sus diferen-
tes construcciones. Estas palabras dejan ver 
tanto la intención de los/as profes en su rol de 
educadores como la agencia de los/as niños/as 
en tanto grupo educando, dado que éste es el 
que elige algunas situaciones para valorizar y 
retener y otras muchas para ignorar, ya sea no 
prestando atención o repitiendo sin pensar lo 
que dicen los/as profes. Son múltiples las situa-
ciones en las que los/as educadores/as les pro-
ponen una determinada actividad en el barrio 
a los grandes y reciben a cambio frases como: 
“no queremos trabajar sobre eso”, “no profe, nos 
da fiaca”, “uuuuh, qué aburrido”, etc. y allí no 
alcanza la intención de los/as adultos para que 
los/as niños/as aprendan.    
Por otro lado, las temáticas que se han tra-
tado en diversas actividades con los grandes 
incluyen las clausuras que hizo el Gobierno de 
la Ciudad de Buenos Aires a muchos espacios 
culturales de la zona (incluyendo al Teresa Is-
rael), las tomas en las escuelas, las baldosas por 
la memoria y todo esto ha ido conformando 
una idea de lo político a pesar de que los/as pro-
fes nunca lo hayan expresado de ese modo:  
“[Sentados en la mesa de los grandes con dos 
profes] 
Profe: Bueno, muchos de ustedes cuando les 
preguntamos qué habían aprendido en la es-
cuelita dijeron que “política” y la verdad es que 
nos sorprendió bastante. Nos pueden explicar a 
qué se refieren con eso por favor
Todos/as [gritando y desordenadamente]: Po-
lítica es cuando hablamos de leyes, casas to-
madas, jornadas [de la escuela], institucional, 
policía, gobierno, derechos, democracia”; “Hi-
cimos cosas de política porque entra el gobierno 
y entra la sociedad, nosotros”; “las cagadas del 
gobierno”; “Teresa [Israel]”. 
(Sesión de retroalimentación final, octubre 
2014)
A pesar de no haber dicho explícitamente 
esta palabra, queda claro que para los grandes 
las actividades propuestas en el taller del ba-
rrio trataban sobre la política, un asunto que 
nos involucra colectivamente porque “hablan 
de lo que pasa afuera” (entrevista Nico, octu-
bre 2014) de “la realidad” y “los problemas de 
la sociedad, no los de cada uno en su casa o en 
la escuela” (entrevista Eze, septiembre 2014). 
Hay una clara asociación hecha entre política 
y gobierno que se repitió en varias ocasiones, 
pero lo interesante es que el Centro Cultural y 
su participación en AV queda situada, en pala-
bras de los grandes, en ese espacio “de la socie-
dad” y los problemas que éste ha tenido con el 
gobierno por las clausuras son comprendidos 
como problemas políticos. 
En este mismo sentido, podemos afirmar 
que “los derechos” tampoco fueron trabajados 
particularmente en el taller, aunque sí hubo 
conversaciones al respecto en el 2012 en el 
contexto de las tomas de las escuelas y a partir 
de una campaña hecha por el Centro Cultu-
ral después de las clausuras titulada “nuestra 
cultura no es delito”. A partir de esto último, 
el espacio se llenó de carteles con el eslogan al 
igual que la página de facebook, de la que los 
grandes son amigos:  
“[Jonatán sentado en la mesa de los grandes 
mientras el resto se acomoda. Se para y agarra 
un volante de los que se ofrece en la mesa de 
la barra, al lado suyo. Lee y luego le pregun-
ta a la profe interrumpiendo su explicación a 
Michael
Joantán: ¿Qué es esto?
Profe: Un volante de una marcha que vamos a 
hacer por el tema de las clausuras [vuelve a la 
explicación a Michael]
Jonatán: ¿Pero qué es “nuestra cultura no es 
delito”?
Profe: Es que lo que hacemos no es un delito, 
no es un crimen, no está mal estar en un cen-
tro cultural y hacer La escuelita y recitales y 
esas cosas, que está bien, que es nuestro derecho 
una cultura participativa, hecha por nosotros 
mismos”
Jonatán: Ah, es por los giles que quieren cerrar 
la escuelita, no?” 
(Registro de campo, julio 2014)
La palabra derecho no es entonces parte de 
la actividad específicamente, pero no es fortui-
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ta su mención porque responde a lo que pasa 
y lo que se dice en el Tere. De este modo, po-
dríamos sostener que la organización política 
es un factor característico de las los procesos 
de construcción de conocimiento que se su-
ceden en AV, tanto por las temáticas elegidas 
para trabajar como por las circunstancias par-
ticulares allí vividas y las formas de las rela-
ciones sociales. La participación periférica de 
los/as niños/as en la cotidianeidad política de la 
organización los lleva a involucrarse con signifi-
cados y roles que pasan a ser parte de sus entra-
mados de sentido, mediados por las agencias 
de cada uno de los sujetos y construyendo allí 
las apropiaciones hechas de lo trasmitido en el 
taller del barrio. 
Además, no debemos olvidar que los gran-
des nos han mostrado que AV no es el primer 
lugar donde ellos/as escucharon hablar de “po-
lítica” ni la primera vez que se sienten parte de 
una práctica o institución de estas caracterís-
ticas. Todos/as han expresado cierta familiari-
dad con los asuntos de este campo, tal como 
lo demuestra la última sesión de retroalimen-
tación (octubre, 2014), donde dijeron cosas 
como “yo sé de política porque me pasa en la 
vida”; “como cuando hay jornada institucional 
en la escuela”; “los que roban y la policía que 
los mata, eso es que después no me dejan salir”5. 
Esto nos obliga a pensar el espacio de AV en 
relación con los otros espacios que habitan los 
niños en su cotidianeidad que también influ-
yen en lo que sucede dentro del Tere.
La otra gran construcción colectiva que los 
grandes hicieron de lo aprendido fue en torno 
a las relaciones sociales:
“Profe: Qué se aprende en la escuelita?
Marcos: Así lisa y llanamente a hacer sociales
Profe: ¿Qué sería eso?
Marcos: El acto de relacionarse con otras per-
sonas, complementar tus conocimientos vacíos 
con otros
Profe: A ver
Marcos: Vos por ejemplo ahora estás comple-
mentando tus preguntas con mis respuestas, tu 
falta de información con mi información” 
(Entrevista individual, octubre 2014)
“Jean: Lo primero que aprendí en AulaVere-
da es que siempre cuides a un amigo, nunca 
lo dejes solo
Profe: A ver, por qué?
Jean: Porque siempre que hay alguien solo 
siempre va a estar con alguien ahí, nunca va a 
estar solo ahí. Eso aprendí” 
(Entrevista individual, septiembre 2014)
Las relaciones sociales aparecen significa-
das positivamente en las entrevistas. Podría-
mos hablar de una noción de compañerismo 
que se gesta en la cotidianeidad de AV y que 
nos ayuda a volver sobre los motivos por los 
que los/as niños/as asisten al espacio porque la 
respuesta a la pregunta de por qué venís siem-
pre es “para ver a los chicos”, “para estar con 
amigos y con los profes”, “vengo a entretenerme” 
y sólo algunos hablan de la tarea y, si bien al-
gunos hablaron de las recorridas por el barrio, 
ninguno dijo asistir porque le interesaba eso 
o especialmente para hacer eso. En otras pa-
labras, Jean expresó una idea similar cuando 
le preguntamos “¿Qué queremos enseñarles las 
profes?” y él contestó “modales, siempre le dicen 
a los chiquitos que sean buenos con los otros”.
Esta categoría elaborada por los grandes 
es menos obvia que la anterior en tanto no 
podríamos ubicar los registros del taller del 
barrio en los que se haya trabajado alguna 
temática similar o se les haya pedido a los/as 
chicos/as que reflexionen al respecto. Sin em-
bargo, sí encontramos muchas intervenciones 
de los/as profes para que paren de insultarse y 
golpearse, tanto ellos/as como los/as niños/as 
más pequeños. Por ello decimos que la noción 
de relaciones sociales, de compañerismo, que 
aparece en las entrevistas se fue dando en el 
involucramiento progresivo que tuvo el grupo 
de los grandes en las tareas de AV, es su obser-
vación de los/as profes y su trato entre ellos/as 
y con los/as niños/as más que en las activida-
des propuestas: 
“Profe: Ustedes hablaron de las relaciones so-
ciales como algo de lo que aprendieron acá
(…) ¿Cuándo les parece que aprendieron eso, 
en qué momentos?
Nico: Cuando empezamos a escuchar lo que 
pasaba acá
Jean: Cuando las vemos cuidar a los más chi-
quitos, así sin plata, porque quieren nomás
Nico: Hay que soportarlos a los más chiquitos
Nahue: Los profes nos enseñan respeto con lo 
que hacen”
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Para problematizar lo dicho hasta aquí en 
relación con la organización social como con-
texto de conocimiento debemos recuperar las 
intencionalidades expresas o no del equipo de 
educadores y de la organización política en su 
totalidad y relativizar también la agencia de 
los/as niños/as. Está claro que hay un men-
saje sobre la política y las relaciones sociales 
proyectado en las acciones pedagógicas del 
taller y que, en ese marco, hay repetición en 
muchas de las frases que dicen los/as chicos/as 
y que lo hacen porque saben que es lo que se 
espera de ellos, no lo asimilan con sus propias 
palabras, saben que es para satisfacer el deseo 
de los adultos (profes e investigadora). En los 
registros encontramos frases como “la calle es 
nuestra, es de todos” y “la cultura no se clausu-
ra”, que son discursos comunes de los profes al 
hablar de algunas actividades que se desarro-
llan en el centro cultural dentro y fuera de AV 
y que los/as niños/as repiten ante el no saber o 
no comprender para no quedar expuestos.
Decimos esto porque entendemos que las 
experiencias que proponen la participación de 
niños/as deben ser cautelosas en las definicio-
nes que se dan de estos sujetos como capaces 
de comprender su realidad o ser críticos del 
mundo en el que viven porque esto también 
puede llevar a perspectivas adulto-céntricas 
de intervención sobre lo que los/as niños/as 
deberían saber o sobre lo que les debería inte-
resar. Las teorías que recuperan la agencia de 
las niñeces para los análisis de los fenómenos 
sociales no equiparan la niñez y la adultez en 
términos absolutos, sino que son cautelosos en 
no perder de vista las especificidades de cada 
etapa de la vida en cada contexto en el que 
se desarrolla (Rabello de Castro, 2012; Cohn, 
2000; Pires, 2007). Analizar las apropiaciones 
de sentido que los/as niños/as hacen en un de-
terminado espacio es escuchar lo que tienen 
para decir y no lo que los adultos queremos 
que digan, de otro modo recreamos un como 
si de la participación que hace de la “asimetría 
constitutiva” (Carli, 2012) entre generaciones 
una relación de subsunción que vuelve a signi-
ficar la infancia como incapaz.
Sin embargo, es innegable que parte de 
esos sentidos son apropiados por los/as niños/
as. Por ejemplo en el recorrido por el barrio 
que armaron los chicos a los/as profes en un 
momento del debate por el partido de futbol 
se dijo: “Yo digo que vayamos al gobierno y le 
pidamos a ellos que nos den las pelotas para 
jugar”. Es difícil saber cuán suyas son estas 
palabras, cuánto las repiten fuera del espacio 
de la escuelita, pero son respuestas que han 
sido registradas en reiteradas ocasiones por los 
grandes: 
“Profe: pero a ver, ¿Por qué no quieren que se 
cierre? ¿Qué hacen ustedes acá?
Nico: [rapeando] todos los sábados, me despier-
to a las 12, desayuno, me lavo los dientes y me 
vengo para Aula Vereda, para estudiar las ma-
terias que más me cuestan. Estudiamos y nos 
ayudan a hacer la tarea 1 hora y media, media 
hora de merienda y otra hora de jugar o seguir 
estudiando. Antes había talleres.
Profe: si, bueno, pero no siempre estudian ¿Qué 
más hacen?
Todos: jugamos, hablamos de política, convivi-
mos, nos reímos, nos divertimos, tomamos una 
merienda y aceptamos a chicos nuevos, cada 
día somos más. Algunas veces vienen personas 
de afuera a darnos talleres, tocan, a veces mi-
ramos películas.  Nos encontramos con amigos 
que en días de semana no podemos.
Profe: ¿y que más les gustaría decir? ¿Por qué 
más no quieren que se clausure el Tere?
Nico: no quiero que se clausure porque me gus-
ta venir acá.
Alberto: no quiero que se clausure porque acá 
me expreso.
Nahue: no quiero que se clausure porque no 
sabría qué hacer los sábados la mayor parte del 
tiempo, no sabría qué hacer con las tareas que 
me dan en la escuela y no sabría progresar” 
(Registro de campo, agosto 2014)
Sin desconocer los condicionantes de la 
entrevista, de las sesiones de retroalimenta-
ción y de la investigación en general, además 
de los propios de las relaciones pedagógicas 
que se establecen entre profes y grandes, po-
demos afirmar que en AV hay “otras cosas que 
aprendemos además de las materias” (sesión de 
retroalimentación, noviembre 2014) y que se 
relacionan con la política y las relaciones so-
ciales.
Algunas conclusiones
Los aprendizajes producidos en el espacio 
de AV en torno a la política y las relaciones so-
ciales se construyen en la dialéctica particular 
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que se desarrolla entre el contexto específico de 
AV en tanto organización político-social con 
un proyecto de niñez y aquello que las indivi-
dualidades y el colectivo de los grandes junto 
a sus profes toman y reelaboran de él (García 
Palacios y Castorina, 2014; Rockwell, 1995). 
Las negociaciones de sentidos y prácticas han 
sido permanentes en los dos años de trabajo 
de campo en los cuales los/as niños/as se rehu-
saron muchas veces a realizar las actividades 
propuestas por los adultos, a veces alterando 
las consignas, otras evitando llevar a cabo cual-
quier ejercicio y, en otras casos, apoyando las 
propuestas en forma muy entusiasta. En cada 
caso incorporaron ciertos sentidos, rechazaron 
otros y transformaron algunos más.  
En el análisis e interpretación de las prácti-
cas, experiencias y narrativas registradas en el 
trabajo de campo y sus efectos sobre la cotidia-
neidad, logramos un acercamiento a los pro-
cesos de producción, reproducción y reelabo-
ración cultural. Los efectos de estos discursos 
se forjan en la apropiación de otras formas y 
sentidos de hacer y pensar las cosas en las vi-
das cotidianas de los sujetos, en la producción 
del propio espacio de AV y de las relaciones 
que entablan con sus otros espacios (Duran-
tini Villarino, 2014). AV puede ser considera-
da, en este sentido, como una experiencia que 
produce recursos simbólicos propios y disputa 
los sentidos del mundo porque “fuerzan y ex-
panden las fronteras de la ciudadanía, en tanto 
(…) legitiman necesidades y modalidades de 
acción en términos de derechos” (Padawer et 
a.l, 2009: 145) en una práctica que tensa la re-
lación autonomía-cuidado para tomar la for-
ma que los protagonista (tanto adultos como 
niños/as) quieren darle en cada momento. 
Esto no transforma de ninguna manera las 
condiciones materiales en las que viven estas 
niñeces, ni pretende hacerlas menos graves, 
sino tener más registro de ellas, analizarlas y 
poder transformarlas porque cuantas más ex-
periencias tengamos en nuestra memoria, más 
se enriquece nuestra capacidad creadora, habi-
litándonos a imaginar más mundos posibles y, 
por ende, a construirlos (Vigotski, 1997). 
El contexto de relaciones sociales generado 
a partir de la particularidad del espacio como 
organización social ha sido fundamental para 
comprender un poco mejor las diversas acti-
tudes que los/as niños/as adoptan frente a las 
actividades pedagógicas propuestas a lo largo 
del taller del barrio. Sin embargo, la política y 
la ciencia han sido consideradas esferas sepa-
radas de la niñez bajo justificaciones de cuida-
do y falta de entendimiento, mientras que la 
religión es permitida y hasta fomentada desde 
los primeros años de vida. Con esto queremos 
resaltar la arbitrariedad con la que se intenta 
escindir a niñas y niños de ciertos campos de 
la vida social de la que, de hecho, son parte y 
pueden aun serlo en forma más participativa, 
si establecemos los mecanismos adecuados. 
En los contextos democráticos y con legis-
laciones progresistas como la CDN tenemos el 
compromiso de hacer ese trabajo. Como par-
te del mismo, debemos pensar el derecho a la 
educación como algo más que el derecho a la 
escuela, como lo hacen muchos trabajos que 
analizan los aprendizajes en relación con prác-
ticas culturales y productivas de las comuni-
dades indígenas, pero también debemos pen-
sarlo en la educación para la ciudadanía, para 
generar experiencias que tensen el binomio 
autonomía-cuidado de la niñez reconociendo 
a niños y niñas como sujetos activos y reflexi-
vos en la producción de su propia realidad.
1 Teresa Alicia Israel fue militante comunista, deteni-
da-desaparecida en la última dictadura cívico-militar 
debido a su compromiso con el cambio social y su 
trabajo como abogada defensora de diversos com-
pañeros del campo popular en la Liga Argentina por 
los Derechos del Hombre. Teresa vivió y estudió en el 
barrio de Almagro. 
2 Diversos autores han cuestionado esta tesis de Ariès 
con argumentos más o menos sólidos, pero entende-
mos que su trabajo sigue siendo un marcador de cam-
bios significativos en torno a la categoría de infancia.
3 El Movimiento Territorial de Liberación nació en el 
2001 como una organización piquetera de la mano 
del Partido Comunista y la Central de Trabajadores 
de Argentina por el reclamo de trabajo y vivienda. 
4 Si bien esta investigación se centra en los registros he-
chos entre 2013 y 2014, mis primeras aproximaciones 
al campo fueron en 2011, por lo que me permito in-
cluir cierta información de años anteriores
5 Aquellos/as niños/as que son parte del Movimiento 
Territorial de Liberación no hicieron ningún comen-
tario sobre este en relación a su conocimiento y fami-
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